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RESUME
L’intérêt d’identifier les déterminants de la production dans un contexte de pauvreté et de rareté des facteurs
de production s’impose. C’est pourquoi la présente étude a pour objectif de contribuer à la connaissance
de ces facteurs de production dans les exploitations agricoles de la commune rurale de Kourthèye. La
méthodologie adoptée pour conduire l’étude a combiné la recherche documentaire et les enquêtes de
terrain. Ces dernières ont concerné un échantillon de 125 exploitants choisis de manière aléatoire. Une
classification et une caractérisation des agriculteurs ont été faites par l’Analyse en Composantes Principales
(ACP) et la classification de Nuée dynamique. Elles ont été suivies d’une modélisation économétrique des
données selon Cobb-Douglas dans sa forme logarithmique. L’étude révèle que l’ensemble des chefs des
ménages enquêtés sont des hommes, présentant un âge moyen de 51 ans avec une taille moyenne des
ménages de 10 personnes. Après analyse de  variances, les facteurs travail, capital et santé ont été retenus
et expliquent à eux seuls plus de 68 % des variations totales observées. La classification de Nuée
Dynamique, regroupant les producteurs en trois classes homogènes A, B et C montre que les exploitations
de type (A) et (B) se caractérisent principalement par des superficies cultivées limitées en cultures irriguées
et forte mobilisation de la main d’œuvre familiale. Le facteur santé présente une corrélation négative (- 0 ,48)
avec la production en culture irriguée de même (- 0,012) avec la culture sèche. L’application de la formule
de Cobb Douglas, donne les facteurs explicatifs de la production et leurs coefficients.
Mots clés : Déterminants, cultures irriguées, cultures sèches, facteur de production, exploitations
agricoles, commune de Kourthèye.
ABSTRACT
DETERMINANTS OF FARMING PRODUCTION IN THE RIVER VALLEY OF KOURTHEYE
The interest of identifying the determinants of production in a poverty and scarcity context of production factors
is essential. This is why this study aims to contribute to the knowledge of these factors of production on farms
in the rural commune of Kourthèye. The methodology adopted to conduct the study combined Documentary
Research with field surveys. These concerned a sample of 125 farmers. A classification and characterization
of the farmers were made by the principal components analysis (PCA) and the classification of Dynamic cloud.
They are followed by an econometric modelling of the data according to Cobb-Douglas in its logarithmic form.
The study reveals that all the heads of the households surveyed are exclusively men, with an average age
of 51 years with an average household size of 10 peoples. After analyzing the variance, the labour, capital
and health factors were selected and alone explain more than 68% of the total variations observed. The
classification of Dynamic Cloud, grouping producers into three homogeneous classes A, B and C shows that
operators of type (A) and (B) are mainly characterized by cultivated areas limited to irrigated crops and strong
mobilization of family work force. The health factor is negatively correlated regardless of the type of cropping.
The health factor shows a negative correlation regardless of the type of crop. The application of the Cobb
Douglas formula gives the explanatory factors of production and their coefficients.
Keywords: determinants, irrigated crops, dry crops, production factor, farming, Kourthèye municipality.
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INTRODUCTION
Le secteur agricole, qui demeure la clé de voûte
du développement économique et social, n’est
pas resté en marge de l’entrée des économies
africaines dans le nouveau mil lénaire
(Mohammed et al., 2017). Dans la plupart des
pays africains, en effet, l’agriculture joue un
important rôle dans l’amélioration des conditions
de vie des populations. Elle est la principale
activité créatrice de richesse et est le secteur
qui occupe la majeure partie de la population
(Soumana B et al.,2017).  Plusieurs auteurs
considèrent le développement de l’agriculture
comme étant la meilleure option pour la
réalisation de la sécurité alimentaire en raison
de son impact positif sur les conditions de vie
des pauvres (Biswanger et al., 2001 ; Kydd et
al., 2002 ; Stringer et Pingali., 2004). Cependant,
la fréquence et la sévérité de la pauvreté sont
plus importantes dans les zones rurales. Elles
résultent des bas revenus des travailleurs
salariés et des paysans pratiquant l’agriculture
de subsistance, qui constituent la majorité de
la population active (BIT, 2000). Cette situation
de dénouement fragilise les systèmes de
production et rend incertaine l’activité agricole
(Oumarou H I et al., 2016) avec une limitation
des superficies cultivées à 64 % des terres
arables. Ainsi, l’agriculture qui offre des
opportunités pour une meilleure sécurité
alimentaire et nutri t ionnelle reste peu
performante. Notons que toute augmentation de
la production agricole résulte de la combinaison
de la quantité de facteurs de production (terre,
capital, travail) mobilisée et de l’amélioration de
l’efficacité avec laquelle ces facteurs sont
uti l isés, grâce au progrès technique et
organisationnel ou suite à une meilleure
qualification de la main d’œuvre (Mathilde
Douillet et al., 2013).
Le rapport entre la production et la quantité de
facteur de production traduit la   productivité qui
est un indicateur essentiel de la croissance
économique et de la hausse du niveau de vie à
moyen terme.
La productiv ité a un rôle clef dans la
compréhension de la croissance économique.
Cette idée, se retrouve chez les classiques avec
les thèses d’Adam Smith sur la richesse des
nations (sous la forme particulière de la division
sociale du travail).Dans une approche
économique néoclassique, la productivité est
importante et évaluée par rapport aux seuls
facteurs de production capital et travail. Cette
approche ne prend pas en compte la quantité
de ressource naturelle employée pour la
production des biens ou des serv ices.
Aujourd’hui encore, les économistes politiques
admettent l ’existence d’une gamme de
différentes dynamiques qui animent l’économie
mondiale. L’une de ces dynamiques est la
croissance par la productivité.
Les facteurs qui affectent la croissance
économique et les opportunités d’emploi
affectent également la sécurité alimentaire et le
niveau de revenu des ménages en particulier.
Alors que certains auteurs pensent que le facteur
travail explique le niveau de performance des
exploitations (Jean joel Ambagna et al.,2014),
d’autres comme ceux de la théorie économique
classique attribuaient un rôle déterminant au
capital et à l’emploi dans l’augmentation de la
production (Malassis L, 1964).  Pour Gilles Q
K, (2010), le volume et le type des ressources
mobilisées dans la production, l’état de la
technologie et enfin l’efficience avec laquelle ces
ressources sont uti l isées expliquent la
production agricole. Selon Soumana B. (2006)
en plus de ces facteurs d’autres d’ordre
climatique, sanitaire, sociologique, peuvent
également avoir une influence déterminante sur
la production agricole.  L’objectif de cette étude
est de contribuer à la connaissance des facteurs
explicatifs du niveau de la production dans les
exploitations agricoles de la commune rurale de
Kourthèye.
 MATERIEL ET METHODES
 MATERIEL
Présentation de la zone d’étude
La région de Tillabéry est caractérisée du Nord
au Sud par quatre grandes zones climatiques :
la zone Saharo-Sahélienne, la zone Sahélienne,
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la zone Sahélo-Soudanienne et la zone
Soudanienne. A l’intérieur des zones climati-
ques, se trouvent cinq (5) zones agro écologi-
ques ou macro zones dont la zone du Fleuve,
composée essentiellement du fleuve Niger, sa
plaine d’inondation et ses terrasses alluviales.
Les températures varient en fonction des
saisons : une saison sèche et f roide
(température variant de 19°C à 27°C) ; une
saison sèche et chaude (température variant
de 24°C à 45°C) ; une saison pluvieuse
(température variant de 28°C à 31°C) et une
saison chaude sans pluie (température variant
de 16°C à 29°C). Le relief du département de
Tillabéry est caractérisé par deux grands
ensembles : la vallée du fleuve à l’Ouest et les
plateaux sableux et les formations latéritiques
au centre et au Nord du Département. Il est limité
au nord par le Mali, à l’Est par le département
de Ouallam, au Sud par le département le Say
et à l’Est par celui du Téra  (figure 1).
Figure 1 : Localisation de la zone d’étude
Location of the study area.
METHODES
La méthodologie adoptée pour conduire cette
étude a combiné deux approches à savoir la
recherche documentaire (exploitation des
données secondaires) et les enquêtes de
terrain. L’effectif de l’échantillon a été déterminé
en appli-quant la formule proposée par Le Maux
(2007)
                   
(1)
Où : n est la taille de l’échantillon ; z une
constante issue de la loi normale selon un seuil
de confiance de 95 %, soit z = 1,96 ; p le
pourcentage de gens qui présentent le caractère
observé (taux des agriculteurs en milieu rural p
= 0,015) ; e la marge d’erreur d’échantillonnage
(e = 0,02).
La méthode d’analyse repose sur :
La Classification et la caractérisation des
agricul teurs faites selon l ’Analyse en
Composante Principale (ACP) jugée mieux
indiquée dans les études concernant les
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exploitations agricoles (Depieu et al., cité par
Soumana B et al., 2015). Le choix de l’ACP
pour la classification des différents modes
d’exploitation est justifié par l’importance des
données quantitatives dans cette étude. L’ACP
ne permettant pas d’obtenir les différents types
(classes) d’exploitations, dans cette étude, elle
est complétée par la méthode de classification
de Nuées dynamiques.
La modélisation économétrique des données de
l’enquête quantitative par une approche
empirique (Sansan Y et al., 2007) permet
d’obtenir les facteurs explicatifs du niveau de la
production. Plusieurs méthodes d’approche ont
été mises au point afin de mesurer la productivité,
notamment la méthode dite de comptabilité de
la croissance (Growth Accounting) qui consiste
à décomposer la croissance de la production
en composantes associées aux changements
dans les quantités des facteurs de production,
et dans la technologie de production (Barro,
1998) et celle de la fonction de Cobb Douglas
(Soumana B., 2006). La fonction de Cobb
Douglas est beaucoup plus utilisée dans le
domaine agricole compte tenu de son application
facile.  Elle s’écrit de la manière suivante :
                              (2)
Où A représenté la constante, K le facteur
capital, L le facteur travail et á et â les élasticités
respectives de ces facteurs.
Cependant, certains auteurs comme
Christensen, Jorgenson, Lau (1971) pensent que
la fonction translog est mieux indiquée dans les
analyses des déterminants de la production.  Elle
s’écrit :
Où x sont les facteurs utilisés, âo la constante,
âi les élasticités par rapport aux facteurs
 Le choix de la spécification « log » dans cette
présente étude, est basé sur des hypothèses
de nature théorique. Berry et Cline (1979)
postulent que la productivité agraire diminue plus
rapidement au début et ensuite plus lentement
à mesure que la taille de la ferme augmente.
Pour d’autres, les deux formes fonctionnelles
de type Cobb- Douglas et translog sont admises
pour l’analyse de la fonction de production dans
le secteur agricole (Gadedjisso-T., 2009).
Cependant, sur la base des analyses
précédentes, les fonctions de productions (des
cultures irriguées et sèches) Cobb-Douglas dans
sa forme logarithmique sont retenues dans cette
étude. El les s’écrivent par les formules
suivantes :
ln( ) =  ln( ) + 1 ln( ) + 2ln ( )+b3ln( è ) + b4ln( ) + b5ln( ) + eci        (4) 
ln( ) =  ln( ) + 1 ln( ) + 2ln ( )+b3 ln( è ) + b4 ln( ) + b5 ln( ) + ecs      (5) 
Où
Yct représente la fonction production des cultures
sèches, Yci celle des cultures irriguées ; K
Représente le facteur travail ; L le travail, Prèv
la prévalence des morbidités dans les ménages
agricoles, J le nombre de jour d’arrêt de travail
par les actifs agricoles, CS le coût de la prise
en charge des malades, e le terme d’erreur et la
constante A.
Dans cette étude, le capital, le travail et la santé
sont considérés comme des variables
explicatives du niveau de la production de
chaque culture. Le travail est défini par la main-
d’œuvre familiale ; le capital est représenté par
le coût des consommations intermédiaires et
les biens d’équipements. S’agissant de la santé,
trois variables significativement importantes ont
été prises en compte. Il s’agit de la prévalence
des morbidités dans les ménages agricoles, le
nombre de jour d’arrêt de travail par les actifs
agricoles et le coût de la prise en charge des
malades. Ces indicateurs de santé ont été pris
en compte en se basant sur des analyses
statistiques préalables.
(3)
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Il ressort de l’étude que l’ensemble des chefs
des ménages enquêtés sont des hommes, dont
l’âge varie entre 24 ans et 96 ans, la moyenne
de l’échantillon est de 14,73 ans. La taille
moyenne des ménages enquêtées est de 6
personnes.
Par ailleurs, il est relevé que plus d’un tiers (37,4
%) des chefs d’exploitation sont non scolarisés
(17,9 % avec un enseignement coranique), 26,8
% ont un niveau primaire et 13,8 % avec un
niveau secondaire et seulement 4,1 % qui ont
un niveau secondaire. L’agriculture constitue la
principale activité économique pratiquée par
l’ensemble des chefs d’exploitation enquêtés.
Par ailleurs, un tiers d’entre eux pratique l’élevage
comme activité secondaire, un autre tiers exerce
le commerce, l’autre tiers est orienté soit vers
travail journalier (29 %) ou autres activités (4,8
%).
Pour ce qui est des superficies exploitées, la
moyenne est de 1,04 hectare. La superficie
moyenne des cultures sèches est de 1,9
hectare. Il faut noter que les agriculteurs ont en
moyenne 12,55 années d’expériences en
agriculture.
Typologies des exploitants
L’analyse en composantes principales (ACP) a
été réalisée avec les variables présentant les
plus fortes corrélations. Initialement quatorze
(14) composantes ont été retenues à savoir :
l’âge du chef du ménage (1), la taille du ménage
(2), du nombre de personnes qui participent aux
activités agricoles (3), l’accès à l’encadrement
agricole (4), la  superficie des cultures irriguées
(5), la superficie des cultures sèches  (6), du
travail pour les  cultures sèches (7), la
production totale des cultures sèches (8), la
production totale des cultures irriguées (9), du
travail pour les cultures irriguées (10), du  capital
pour les cultures irriguées (11), du capital  pour
les cultures sèches (12), du coût sante (13) et
l’appartenance à une organisation paysanne(14)
.Ainsi, après analyse de la variance, trois
facteurs ont été retenus. Ces trois facteurs
retenus permettent en effet, d’expliquer à eux
seuls plus de 68 % des variations totales
observées (Tableau 1).
Tableau 1 : Variance totale expliquée.
Total variance explained.
Composante Variance totale expliquée 
Valeurs propres initiales 
Extraction Sommes des carrés 
des facteurs retenus 




Total % de la 
variance 
% cumulés 
1 5,968 45,904  45,904 5,968 45,904 45,904 
2 1,592 12,243  58,147 1,592 12,243 58,147 
3 1,301 10,004  68,151 1,301 10,004 68,151 
4 0,916   7,05  75,201       
5 0,841   6,471  81,672       
6 0,745   5,727  87,399       
7 0,484   3,722  91,122       
8 0,329   2,534  93,656       
9 0,293   2,253  95,909       
10 0,241   1,851  97,76       
11 0,186   1,428  99,188       
12 0,030   0,454  99,643       
13 0,029   0,151  99,794       
14 0,046   0,206 100    
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Méthode d’extraction : Analyse en
composantes principales
Pour la première composante (45,904 % de la
variabilité), elle a été considérée comme axe
des caractéristiques économiques des facteurs
de production (cultures irriguées et cultures
sèches) en raison de ses variables
composantes que sont les superficies, les main
d’œuvres, les productions obtenues, et les
capitaux investis dans le processus de
production.
La deuxième composante (12,243 % de la
variabilité) qui est formée principalement du
nombre de personnes qui participent aux
activités agricoles, de l’accès à l’encadrement
agricole et de l’appartenance des agriculteurs à
une organisation paysanne a été considérée
comme axe des caractéristiques organisa-
tionnelles des unités de production. La troisième
composante (10,004 % de la variabilité) formé
par l’âge des exploitants, la taille du ménage et
le coût de santé,  est considérée comme axe
des caractéristiques démographiques et
sanitaires des unités de production (tableau 2).
Variables prises en compte  Composantes 
1 2 3 
Age -0,094 0,258 0,687 
Taille du ménage 0,729 -0,36 0, 611 
Nombre de personne qui participe activités agricoles   -0,258 0,808 0,014 
Accès à l’encadrement agricole  -0,189 0,613 0,038 
Superficie des cultures irriguées,  0,933 0,077 -0,191 
Superficie  des cultures sèches 0,113 -0,823 0,116 
Travail   en cultures sèches  0,636 0,339 0,248 
Production  en cultures sèches 0,609 0,154 -0,183 
Production  en cultures irriguées 0,962  0,01 0,005 
Travail    en cultures irriguées  0,793 0,265 -0,122 
Capital   en cultures irriguées  0,878 0,214 0,028 
Capital    en cultures sèches  0,868 -0,094 0,099 
Coût santé     -0,04 0,081 -0,794 
Appartenance à une organisation paysanne  0,039 0,636 -0,189 
Tableau 2 : Matrice de corrélation entre les variables et les composantes.
Correlation matrix between variables and components.
Classifications et caractéristiques des
exploitations
Ces trois axes retenus ont servi selon la
classification de Nuée Dynamique, à regrouper
les producteurs en trois classes homogènes 
A, B et C. Les variables les plus déterminantes
pour la classification des exploitants sont : les
différents facteurs de production, les coûts des
prises en charges de la santé, et la nature des
mains d’œuvres. Suivant les types d’exploitants,
on constate que les exploitants de types (A) et
(B) se caractérisent principalement par des
ressources foncières limitées en cultures
irriguées. Ainsi, on note une exploitation dont la
superficie reste relativement faible (0,41ha) chez
les classes des exploitants de type (A) mais
moyenne (0,69 ha) pour les exploitants de type
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(B). S’agissant des exploitants de type (C), pour
tous les facteurs considérés, ils présentent des
valeurs relativement élevées.
Par ailleurs, les exploitations de type (A)
constitués majoritairement de jeunes exploitants
issus de l’éclatement des grandes unités de
production, présentent une taille de ménage
faible (7 personnes) et par conséquent un nombre
d’actif agricole faible (4 personnes). Il est à
préciser qu’en terme d’accès à l’encadrement
agricole, à l’appartenance à une organisation
paysanne, les trois classes présentent des
résultats similaires. Ces résultats sont
présentés dans le tableau n° 3.
Tableau  3  : Caractéristiques des types d’exploitation.
Characteristics of the types of exploitation.
               A          B        C 
Age 52,79 50,96 46,54 
Taille du ménage 7,11 11,65 16,62 
Nombre d’années d’expérience en agriculture  30,4 30,56 27,36 
Nombre de personne actifs qui ont connu un arrêt de travail 
pour une raison de santé par campagne  
4,36 5,82          6,8 
Cultures Irriguées  Superficie (ha)  0,41 0,69 2,44 
Travail (FCFA) 21 279,41 37 576,53 195 000 
Capital (FCFA)         94 493,42  159 437,5 756 625 
Cultures sèches Superficie (ha) 1,59         2,2 2,75 
Travail (FCFA) 12288,46 17 075,12 43 522,73 
Capital (FCFA)  29892,71 39 593 68 350 
Disponibilité matériel agricole Moderne  Tracteur (%) 0,00  2,00  8,30  
Charrue (%) 44,90  88,00  66,70  
Aucun (%) 55,10  10,00  25,00  
Accès à l’encadrement agricole  Oui (%) 17,60  36,50  30,80  
Non (%) 82,40  63,50  69,20  
Accès au crédit de campagne agricole  Oui (%) 17,00  13,50  23,10  
Non (%) 81,10  86,50  76,90  
Appartenance à une organisation 
paysanne  
Oui (%) 9,40  19,20  38,50  
Non (%) 90,60  80,80  61,50  
Corrélation entre les facteurs de
productions et les productions
Il ressort des résultats de l’étude que la plupart
des facteurs de production présente une
corrélation positive avec les productions. Seul
le facteur santé présente une corrélation négative
particulièrement pour les productions irriguées.
Ces corrélations sont statistiquement
significatives au seuil de 1 % ou 5 %. Les variables
des caractéristiques organisationnelles des
unités de production présentent des faibles
corrélations avec les productions, et sont
statistiquement non significatives.
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Tableau 4 : Différentes corrélations entre les facteurs de productions et les productions des cultures
sèches.
Different correlations between the production factors and the production of dry crops.
 






Production    1             
Travail   0, 290 1           
Capital   0,146 ,363** 1         
Santé -0,012 -0,01 -0,065 1       
Encadrement 
agricole -0,1 0,063 -,264** 0,021 1     
Nombre d’années 
d’expérience e 0,174 -0,021 -0,104 0,026 -0,034 1   
Taille du ménage ,296** ,298** 0,184 -0,06 -0,166 0,051 1 
** La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral). 
* La corrélation est significative au niveau 0.05 (bilatéral). 







Production  1             
Travail  ,841** 1           
Capital  ,865** ,886** 1         
Santé -0, 480* -0, 340* -0,40** 1       
Encadrement 
agricole -0,002 0,06 0,047 0,021 1     
Nombre d’années 
d’expérience e -0,03 -0,071 -0,028 0,026 -0,034 1   
Taille du ménage ,395** ,435** ,434** -0,06 -0,166 0,051 1 
** La corrélation est significative au niveau 0.01 (bilatéral). 
* La corrélation est significative au niveau 0.05 (bilatéral). 
Tableau 5 : Différentes corrélations entre les facteurs de productions et les productions des cultures
irriguées.
Different correlations between the production factors and the production of irrigated crops.
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Appréciation des facteurs de
production en lien avec les indicateurs
de la santé
Les F-statistic pour la culture irriguée (CI) et
cultures sèches(CS) sont respectivement de
19,41 et 9,6 avec des probabilités nulles : les
paramètres du modèle sont globalement
significatifs. Ceci traduit que toutes les variables
exogènes expliquent réellement la production
de manière globale. Le R2 est élevé aussi bien
pour les cultures irriguées (R-squared= 0,71,
Adjusted R-squared = 0,62), que pour les
cultures sèches (R-squared= 0,63, Adjusted R-
squared = 0,50) (tableau n°6).  Le test de
Student sur les paramètres tels que le capital,
le travail (main d’œuvre familiale) et les
indicateurs de santé a une probabilité inférieure
à 0,05 (P= 0,00) pour les cultures irriguées. Par
ailleurs, on constate un effet non significatif des
indicateurs de santé sur la culture sèche pour
le nombre de jour d’arrêt de travail (P= 0,98) et
le cout de sante (P= 0,43) . Seule la prévalence
reste statistiquement significative au seuil de
5%(P=0,03).
Variables statistiques  Cultures irriguées Cultures sèches 
R squared          ,71           ,63 
R- squared adjusted          ,625           ,50 
Variation de F          19,41           9,60 
Sig. V de F          ,000          ,000 
Durbin-Watson          1,14          1,17 
Tableau 6 : Eléments statistiques du modèle
Statistical elements of the model.
Variables Variables Coefficient    Bêta      T    Sig. 




Facteur travail et 
capital 
Ln(k)    0,13    0,13   0,79    0,01 
Ln(L)    0,13    0,24   1,17    0,00 
Indicateurs de santé Ln(Prév)    0,39    0,30   1,89    0,03 
Ln(J)    0,08    0,17   0,02    0,98 
Ln(S)   -0,35    0,22  -0,80    0,43 
Tableau 7 : Déterminants de la production des cultures sèches.
Determinants of production of dry crops.
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DISCUSSION
Le caractère prédominant des hommes dans la
conduite de l’act iv ité agricole, est une
caractéristique générale des cultures irriguées
(Soumana B., 2006) et sèche. En effet, dans
ces zones rurales, force et de constater, la forte
influence coutumière, qui donne toujours le droit
à la prise de décision aux hommes qui sont
généralement des chefs de ménages, (Sanda
Z.,2013). L’âge moyen des chefs d’exploitation
qui est de 51 ans est légèrement supérieur à
celui obtenus par Soumana B et Abdoul Kader
M, (2015).
 Dans la zone, on note  trois types (A, B, et C)
d’exploitations qui ont des caractéristiques
variées entre elles, particulièrement au niveau
des superficies cultivées et la force de travail
disponible. Ces facteurs ont été déjà cités à
travers la l i ttérature, comme base de
différentiation des exploitants agricoles (Depieu
et al. 2005) et (Ferraton N. et al.,2009).
Les exploitations de types A présentent des
caractéristiques (superficie des cultures
irriguées et sèches, des mains d’œuvres
engagés, et des ressources financières dispo-
nibles…) des ménages pauvres. Les exploita-
tions du types B et C ont respectivement des
caractéristiques des ménages moyens et nantis.
Ces résultats corroborent avec ceux obtenus par
Sanouna A et al. (2020) dans la même zone
d’étude.
Par ailleurs, l’augmentation de la production
agricole résulte de la combinaison de deux
éléments : la quantité de facteurs de production
(terre, capital, travail) mobilisée et l’amélioration
de l’efficacité avec laquelle ces facteurs sont
utilisés, grâce aux progrès techniques et organi-
sationnels (Mathilde D et al.,2013). Les résultats
montrent que les facteurs travail, capital, terre
(superficie à l’hectare) et santé présentent une
forte corrélation hautement significative avec la
production.
Par ailleurs, seul le facteur santé présente une
corrélation avec les deux   types de production.
L’étude a montré comme celle de David
et al (2004) que la détérioration de l’état de santé
entraine un dénouement de la situation des
populations. Il est important de préciser aussi
la forte mobilisation de la main d’œuvre familiale,
comme l’a confirmé Soumana B en 2006, surtout
pour les modes d’exploitations A et B. Cela peut
être expliqué par le fait que les exigences dans
l’exploitation de la culture sèche ne sont pas
aussi importantes en termes de la main d’œuvre
comparativement à celles des cultures irriguées
pour lesquelles le besoin en main d’œuvre est
très important, et que le moindre retard dans
les opérations culturales inf luencerait
négativement sur le rendement (Soumana B ;
2006).
CONCLUSION
Ce travail a permis d’étudier les facteurs de
production dans l’estimation d’une fonction de
production Cobb Douglas dans une forme
translog. De cette étude, il est clair qu’en plus
des facteurs travail et capital, la santé joue
également un rôle important dans l’accroisse-
ment de la production agricole. Au niveau de la
santé, les indicateurs pertinents sont la
prévalence des morbidités, le nombre de jour
d’arrêt de travail agricole et le coût de la prise
en charge.  Les facteurs travail, capital et santé
Tableau 8 : Déterminants de la production des cultures irriguées.
Determinants of production of irrigated crops.
Variables Variable  Coefficient     Bêta        T      Sig. 




Ln(k)         0,6     0,43     2,6      0,01 
Déterminants de 




Ln(Prév)        -0,52     0,2    -1,37      0,01 
 Ln(J)        -0,41   -0,13    -0,8        0 
  Ln(S)        -0,41   -0,26     1,8      0,03 
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sont alors les principaux déterminants de la
production. Toutefois, la situation est précaire
et reste sous la menace constante de certaines
conditions qui continuent à fragiliser le système
de production, ces facteurs doivent être pris en
compte dans le processus de production.
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